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METALLWERKSTÄTTEN, PRODUKTION  
UND INFRASTRUKTUR DES HEILIGTUMS:  

DER FALL DES SPARTANISCHEN AMYKLAIONS

Stavros Vlizos

Riassunto. Il santuario più noto della Laconia, secondo Polibio, è quello di Apollo Amyklaios, posto sulla collina di Haghia 
Kyriaki, circa 5 km a sud di Sparta. Il presente studio tratta della scoperta di resti di botteghe, finora sconosciute, nella parte 
settentrionale del santuario; esse sono associate a reperti metallici datati dal periodo geometrico a quello classico. L’obiettivo di 
questo studio è di discutere nuovi dati e nuove interpretazioni relativi alla funzione del santuario. Molti frammenti di bronzo e 
ferro, assieme ad abbondante ceramica in frammenti, sono stati rinvenuti in diversi depositi abbandonati vicino al tempio. Pezzi di 
metallo, che si dovrebbero trovare nel luogo in cui aveva avuto luogo la fusione di bronzi, offrono preziose fonti di informazioni 
sulle tecniche di produzione del metallo e sugli strumenti utilizzati durante questo processo. Dalla loro prossimità al tempio si 
deduce che vi era una fonderia che operava all’interno del temenos. Sulla base di queste indicazioni di attività industriale, si po-
trebbe ragionevolmente concludere che almeno alcuni degli oggetti metallici rinvenuti nel sito furono realizzati e finiti proprio lì.

Περίληψη. Το πιο σημαντικό, σύμφωνα με το Πολύβιο, ιερό στη Λακωνία, αυτό του Απόλλωνα Αμυκλαίου, βρίσκεται στο 
λόφο της Αγίας Κυριακής, περίπου 5 χλμ. Νότια της Σπάρτης. Η παρούσα μελέτη εστιάζει στην ανακάλυψη άγνωστων έως σήμερα 
εργαστηριακών εγκαταστάσεων στο βόρειο τμήμα του ιερού που σχετίζονται με τα μεταλλικά ευρήματα από την γεωμετρική έως την 
κλασική εποχή. Στόχος είναι να παρουσιαστούν τα νέα στοιχεία μέσα από μια ερμηνεία που εστιάζει στην λειτουργία του ιερού. Πολλά 
θραύσματα από χαλκό και σίδηρο, μαζί με μεγάλο αριθμό οστράκων, ανακτήθηκαν σε αρκετές αποθέσεις πέριξ του ναού. Τμήματα 
από μέταλλο, τα οποία βρέθηκαν εκεί όπου έγινε η χύτευση χαλκού, είναι πολύτιμες πηγές πληροφοριών για τις τεχνικές κατασκευής 
και τα εργαλεία που χρησιμοποιούνταν κατά τη διαδικασία. Από την παρουσία τους, τόσο κοντά στο ναό, συμπεραίνουμε την ύπαρξη 
χυτηρίου που λειτουργούσε στο τεμένος. Με βάση αυτές τις ενδείξεις βιομηχανικής δραστηριότητας, θα μπορούσε κανείς να συμπεράνει 
ότι τουλάχιστον ορισμένα μεταλλικά αντικείμενα που βρέθηκαν στο χώρο κατασκευάστηκαν και ολοκληρώθηκαν εκεί.

Abstract. According to Polybios, the most famous sanctuary in Lakonia was that of Apollo Amyklaios, located on the hill 
of Haghia Kyriaki around 5 km south of Sparta. This study deals with the discovery of traces of previously unknown workshops 
in the northern in part of the sanctuary. These are associated with metal working from geometric to classical times. The aim here 
is to discuss this new evidence and to interpret the function of the sanctuary. Many fragments of bronze and iron, together with 
much broken pottery, were recovered in several dumped deposits near the Temple. Bits of metal, which would be found where 
casting of bronzes had taken place are valuable sources of information about metal manufacturing techniques and the tools used 
in the process. From their presence so near to the temple we infer the existence of foundry working in the temenos. On the basis 
of these indications of industrial activity, one could reasonably conclude that at least some of the metals objects found at the site 
were made and finished there. 

Einen guten Einblick in den Prozeß der Bearbeitung und der Nutzung von Metall im Rahmen der 
Entwicklung und Funktion des Heiligtums des Apollon Amyklaios in Sparta bieten uns in erster Linie 
die Funde der dort durchgeführten jüngsten Ausgrabungskampagnen 1. Unsere Kenntnisse zu den Kunst-
werken, Objekten und Monumente am Amyklaion für welche Metall, genauer Bronze und Gold, benutzt 
wurde, werden allerdings schon durch die antiken Schriftquellen bereichert. In seiner ausführlichen Be-
schreibung des Heiligtums weist Pausanias 2 unter anderem auch auf Erzeugnisse hin, die aus Mettall 
angefertigt oder verziert wurden: das zentrale Kultobjekt des Ortes, das kolossale Xoanon des Apollon, 
wurde schon früh, wahrscheinlich im 7. Jh.v.Chr., in der Form einer bronzenen Säule geschaffen 3. Ver-
goldet wurde diese Statue im 6. Jh.v.Chr. aufgrund der materiellen Untertützung vom Lydischen König 

1 Vlizos 2017, 72.
2 Paus. 3.18.7, 3.19.2-3.
3 Paus. 3.19.2: «ἔργον δὲ οὐ Βαθυκλέους ἐστίν, ἀλλὰ ἀρχαῖον καὶ οὐ σὺν 
τέχνῃ πεποιημένον: ὅτι γὰρ μὴ πρόσωπον αὐτῷ καὶ πόδες εἰσὶν ἄκροι καὶ 

χεῖρες, τὸ λοιπὸν χαλκῷ κίονί ἐστιν εἰκασμένον». Romano 1988, 130 
Anm. 22: «the cult image of Apollo at Amyklai was a bronze colossos 
… It is likely that the statue was made of hammered bronze plates». 
gleiche Aussage wie im Haupttext, Ridgway 1993, 46-47.



38 Stavros Vlizos

Kroisos 4. Die monumentale Basis, auf der dieses Xoanon stand und die zugleich als Grab und Altar des 
Hyakinthos diente, hatte eine bronzene Tür, durch die der innere Raum zugänglich war 5. Aus Bronze 
waren natürlich auch die Dreifüße angefertigt, die zahlreich im Heiligtum aufgestellt wurden und von 
denen drei überdimensionale Exemplare die Statuen der Artemis, Aphrodite und Kore unter sich beher-
bergten 6. In diesem Zusammenhang werden auch die Namen weiterer Künstler erwähnt, die gegen Ende 
des 6. Jhs.v.Chr. neben Bathykles am Amyklaion tätig waren und sich zumindest an den Arbeiten dieser 
Tripoden beteiligten: der des spartaners Gitiadas und jener des Kallon aus Aigina 7. Dass Gitiadas ein reno-
mierter Bronzekünstler im spätarchaischen Sparta war, geht darüber hinaus auch aus der Nachricht Pausa-
nias 8 hervor, wonach er die Kultstatue der Athena Chalkioikos während der Renovierung ihres Tempels im 
Heiligtum auf der spartanischen Akropolis mit Bronzereliefs schmückte 9.

Bei Pausanias oder anderen antiken Schriftstellern findet man leider keine Informationen zur Anwe-
senheit und Nutzung von Metallvotiven im Amyklaion. Diese Lücke füllt die große Anzahl entsprechen-
der Funde, die im Rahmen der älteren sowie der aktuellen Ausgrabungen zum Vorschein gekommen sind. 
In seinem Artikel «From the Amyklaion» legte Petros Calligas 1992 eine dichte Übersicht zu den For-
schungen und Resultaten der ersten drei Ausgrabungsprojekte in Bezug auf die Bronzevotive dar 10: zuerst 
von jenen, die im Auftrag der Athenischen Archäologischen Gesellschaft 1889/90 von Christos Tsountas 
sowie 1904/07 von Adolf Furtwängler und Ernst Fiechter stattfanden 11, danach, zu den von Ernst Bus-
chor 1925 im Namen des Deutschen Archäologischen Instituts in Athen durchgeführten Arbeiten 12. 
Obwohl während dieser Arbeiten der Hügel extensiv untersucht wurde, geht aus der Analyse von Cal-
ligas hervor, dass bezüglich der Metallfunde in den entsprechenden Publikationen nur wenige Hinweise 
zur Tätigkeit, allerdings keine zur Existenz einer Werkstatt zu finden sind. Durch seine chronologische 
Studie, die sich in Folge auf die Funde von Tsountas konzentriert, welche im Athener Nationalmuseum 
gelagert wurden, unterstrich er, dass das 8. Jh.v.Chr. den Höhepunkt der Konzentration von Metall- und 
Keramikfunden darstellt, ohne genauer auf Fragen der Herstellung und Fabrikation dieser im Rahmen 
der strukturellen Veränderungen des Amyklaions einzugehen. 

Einen konkreteren Ansatz, das Amyklaion in die Analyse zur Produktion und Verbreitung lakonischer 
Bronzeware einzubeziehen, verfolgten dagegen Stephen Hodkinson und Conrad M. Stibbe 13. Obwohl 
sich Hodkinson 14 hauptsächlich auf eine statistische Auswertung der Bronzewidmungen aus allen sparta-
nischen Heiligtümern mit dem Ziel der Erstellung einer quantifizierten Datenbank konzentriert, die das 
gesamte Fundspektrum aus der Region beinhaltet, wird in dieser Studie evident, dass das Amyklaion im 
7. und 6. Jh.v.Chr. als zentraler Umschlagsplatz bronzener Widmungen und daher auch als potentialer 
Herstellungsort hervorgehoben werden kann. Auf der Basis einer in erster Linie qualitativen und in Folge 
auch quantitativen Untersuchung des Materials behauptete Stibbe, dass es in Lakonien und Sparta per-
manente und wandernde Werkstätten gegeben haben muß, die nicht nur den lokalen Markt mit erstklassi-
gen Metallobjekten versorgten sondern in großem Maße ab dem 6. Jh.v.Chr. auch für ihren Export in alle 
Teile der antiken Welt sorgten 15. Besonders die Fundsituation am Heiligtum des Apollon Hyperteleatas 
in Phoiniki mit der umfassendsten Ansammlung von Bronzen aller Kategorien führte ihn zum Resultat, 
hier eine etablierte Bronzewerkstatt zu vermuten 16.

Bronzewerkstätten in Sparta und Lakonien, die von geometrischer Zeit bis in das 5. Jh.v.Chr. wirkten, 
können also sowohl in diesen, wie auch in den umfassenderen Publikationen von Marlene Herfort-Koch 
und Reinhardt Förtsch ausschließlich mittels einer systematischen Bestandsaufnahme und der stilisti-
schen Untersuchung des publizierten Materials in südöstlichen Peloponnes vermutet werden 17. Bisher 

4 Paus. 3.10.8: «Λακεδαιμονίοις γὰρ ἐπιφανέστερά ἐστι τὰ ἐς τὸν Ἀμυ-
κλαῖον, ὥστε καὶ τὸν χρυσόν, ὃν Κροῖσος ὁ Λυδὸς τῷ Ἀπόλλωνι ἔπεμψε τῷ 
Πυθαεῖ, τούτῳ ἐς κόσμον τοῦ ἐν Ἀμύκλαις κατεχρήσαντο ἀγάλματος». 
Siehe auch Athen. VI.232a und Hdt. 1.69.
5 Paus. 3.19.3: «τοῦ δὲ ἀγάλματος τὸ βάθρον παρέχεται μὲν βωμοῦ 
σχῆμα, …, καὶ Ὑακινθίοις πρὸ τῆς τοῦ Ἀπόλλωνος θυσίας ἐς τοῦτον Ὑα-
κίνθῳ τὸν βωμὸν διὰ θύρας χαλκῆς ἐναγίζουσιν».
6 Paus. 3.18.7: «(…) καὶ τρίποδες χαλκοῖ: τοὺς δὲ ἀρχαιοτέρους δεκάτην 
τοῦ πρὸς Μεσσηνίους πολέμου φασὶν εἶναι». Delivorrias 1995, 200-
201, 212-213 Anm. 7.
7 Paus. 3.18.8: «ὑπὸ μὲν δὴ τῷ πρώτῳ τρίποδι Ἀφροδίτης ἄγαλμα 
ἑστήκει, Ἄρτεμις δὲ ὑπὸ τῷ δευτέρῳ, Γιτιάδα καὶ αὐτοὶ τέχνη καὶ τὰ ἐπειρ-
γασμένα, ὁ τρίτος δέ ἐστιν Αἰγινήτου Κάλλωνος: ὑπὸ τούτῳ δὲ ἄγαλμα 
Κόρης τῆς Δήμητρος ἕστηκεν. Ἀρίστανδρος δὲ Πάριος καὶ Πολύκλει-
τος Ἀργεῖος ὁ μὲν γυναῖκα ἐποίησεν ἔχουσαν λύραν, Σπάρτην δῆθεν, 

Πολύκλειτος δὲ Ἀφροδίτην παρὰ Ἀμυκλαίῳ καλουμένην. οὗτοι δὲ οἱ 
τρίποδες μεγέθει τε ὑπὲρ τοὺς ἄλλους εἰσὶ καὶ ἀπὸ τῆς νίκης τῆς ἐν Αἰγὸς 
ποταμοῖς ἀνετέθησαν».
8 Paus. 3.17.2.
9 Zu Gitiadas in Sparta s. Stibbe 2000, 65-70 und Förtsch 2001, 
78-79, 220. Zu Kallon s. Lapatin 1997, 664.
10 Calligas 1992.
11 Τσουντας 1892; Fiechter 1918.
12 Buschor-Massow 1927.
13 Hodkinson 1998; Stibbe 2008; 2009.
14 Hodkinson 1998. 
15 Stibbe 2009, 148. 
16 Ibid., 157.
17 Herfort-Koch 1986, 9-11; Förtsch 2001.
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fehlen demnach gänzlich Angaben bezüglich der Infrastruktur eines lakonischen Heilitgums, welches die 
Existenz eines aktiven Wirkungsbereiches zur Bearbeitung von Metall rechtfertigen würden. Diese Lücke 
wird nunmehr am Amyklaion im Rahmen des aktuellen Forschungsprojektes, das 2005 auf Initiative von 
Angelos Delivorrias gegründet wurde, gefüllt 18. Ein erster Ansatz die Tätigkeit von Metall-Werkstätten 
in der Nordhälfte des Apollon Heiligtums nachweisen zu können, erfolgte in einem Beitrag zu vier dort 
jüngst gefundenen Bronzestatuetten, der 2017 im Band «Kulte und Heiligtümer in Griechenland: Neue 
Funde und Forschungen» von Heide Frielinghaus und Jutta Stroszeck veröffentlicht wurde 19.

Im folgenden werden die neuesten Ergebnisse, aus den Jahren 2013 und 2019, vorgelegt, die sich auf 
die Ausgrabungen im Gebiet innerhalb des Nord-Eingangs beziehen (Abb. 1-1a). Hier wurden 2013 in 
einer Ausdehnung von ungefähr 9.00×12.00 m nahe der Oberfläche vier (4) Eintiefungen in den natür-
lichen Poros – beziehungsweise Konglomerat-Felsen entdeckt, die unzterschiedliche Formen und Aus-
maße besitzen (Abb. 2-2a). Schon an dieser Stelle muss festgehalten werden, dass in allen vier Fällen die 
Füllung gestört war, wobei aber vermischte schwarze und sandige Erde immer den Inhalt formte. Die ge-
störte Stratigraphie ist in erster Linie auf die Zerstörungen durch die älteren Ausgrabungen, besonders die 
von Ernst Buschor 20, zurückzuführen. Diese Tatsache erschwert natürlich in hohem Maße den Versuch 
genauere Folgerungen bezüglich der Bestimmung einer Wirkungsphase der Gruben oder eines Arbeits-
ablaufes in diesen machen zu können. Zu letzterem können jedoch mit Hilfe der Werkstattfunde, die ver-
streut im Heiligtum entdeckt wurden, zumindest Randbemerkungen gemacht werden.

18 Zum aktuellen Forschungsprojekt siehe die Berichte in MusBenaki 
5, 2005, 224; 6, 2006, 199-201; 7, 2007, 237-238; 8, 2008, 244-247; 
9, 2009, 245-247; 10, 2010, 243-247; Delivorrias 2009; Delivor-
rias-Vlizos 2011/12; Vlizos 2009; 2011/12; 2017; Ergon 2018, 
24-26.

19 Vlizos 2017.
20 Bei Buschor-Massow 1927, 25-26, Abb.12 ist deutlich zu sehen 
wie der kreuzförmige Suchgraben den Raum der vier Gruben deckt. 
Andere Forschungsinteressen und Grabungsziele erlaubten es nicht 
die Anlagen gründlich aufzunehmen und zu interpretieren!

Abb. 1. Luftaufnahme des Amyklaions (Foto Amykles Research Project).

Abb. 2. Einrichtungen für die Metallverarbeitung in der Nordhälfte des Amyklaions (Foto Amykles Research Project).
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Abb. 3. Achtförmige Gießgrube Nr. 1 (Foto Amykles Research Project).

Die Gruben

In der anschließenden detailierten Beschreibung der Gruben bezieht sich ihre Numerierung auf den 
jeweiligen Fundort von Norden nach Süden. Im Grunde handelt es sich um zwei Paare von Einrichtungen 
die durch einen tiefen Graben zwischen ihnen in eine Nord-Gruppe (Nr. 1 und 2) und eine Süd-Gruppe 
(Nr. 3 und 4) getrennt werden.

1. In einer Entfernung von ungefähr 8.00 m südöstlich des Eingangstores fand sich eine im Grundriß 
Achtförmige, ostwestlich ausgerichtete Gießgrube, die 2.50 m lang war. Die Konstruktion besteht im 
Grunde aus zwei miteinander verbundenen runden Eintiefungen von denen die östliche größere Dimen-
sionen und ein geräumigeres Volumen aufweist als die westliche: Sie hat einen Durchmesser von 1.47 m 
und ist 1.56 m tief, während die westliche 1.18 m breit und 0.90 m tief ist (Abb. 3-3a). Am Boden des 
umfangreicheren Teils sind Brandspuren zu sehen, was die Funktion einer Grube eindeutig macht. Aber 
auch vom Grundriß her ist ihre Aufgabe gesichert, da sie dem Beispiel der Gießgrube am Südabhang der 
Akropolis in Athen aus dem 4. Jh.v.Chr. entspricht 21. In beiden Fällen haben die einzelnen Vertiefun-
gen nicht nur verschiedene Dimensionen sondern sie stehen auch auf unterschiedlichem Niveau: Am 
Amyklaion ist die westliche und kleinere höher angebracht als die umfangreichere östliche. Bezüglich der 
Arbeitsweise und auf der Grundlage dieser Übereinstimmungen kann auch hier, am Amyklaion, davon 
ausgegangen werden, dass Statuenteile oder Gegenstände im Stückenguß, also gleichzeitig, gegossen und 
angefertigt wurden. 

2. In kurzer Distanz und etwas südwestlicher von Nr. 1 kam eine in den Poros-Boden gegrabene, nahezu 
runde und höhlenförmige Vertiefung von ungefähr 1.91 m Durchmesser und 0.90 m Tiefe (Abb. 4) zum 
Vorschein. Sporadische Brandspuren kommen nur in der nordöstlichen Ecke vor, wo der natürliche Fel-
sen im Ansatz eine Art Decke bildet. Typologische Übereinstimmungen findet man mit dem Tiegelofen 

21 Zimmer 1990, 76 (4.4.3).
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in Nemea, der nahe der Südwand des Oikos 8 ausgegraben wurde und in das dritte Viertel des 5. Jhs.v.Chr. 
datiert wird 22. Obwohl in beiden Fällen die Deutung des Befundes Schwierigkeiten bereitet, kann man 
mit Gerhardt Zimmer darin übereinstimmen, dass es sich hier wie dort um einen Tiegelofen handelt, in 
dem ein Tiegel zum Schmelzen der Bronze stand. Die Dimensionen reichen aus, sowohl einen Tiegel da-
rin aufzustellen als auch diesen mit Holzkohle zu umgeben. Desweiteren läßt die unmittelbare Nähe des 
Tiegelofens zu Nr. 1 die Hypothese zu, dass hier die Gießer kleinere Mengen von Metall schmolzen für die 
Montage der in der achtförmigen Grube gegoßenen Teile einer Bronzestatue oder eines Gegenstandes 23.

Dass eine Werkstatt für temporären Bronzeguß von Kunstwerken im Bereich südlich des Grabens und 
näher zum monumentalen Altar des Heiligtums tätig war, beweisen zwei weitere, nordsüdlich orientierte 
Einrichtungen. Anders als bei den ersten zwei Installationen wurden hier beide in den anstehenden Kon-
glomeratboden und nicht im Poros-Felsen angelegt.

3. Die östliche der zwei Gießgruben ist ovalförmig, etwa 2.15 m lang, 1.37 m breit und 1.00 m tief (Abb. 
5-5a). Aus dem Kern der Anlage zweigt sich ein kurzer und schmaler Kanal nach Nordosten ab. Auf der 
Grubensohle und an den senkrecht aufsteigenden Wänden sind deutliche Brandspuren zu erkennen, die 
keine Zeifel an der Funktion dieser Anlage aufkommen lassen. Eine Parallele dazu ist in Nemea zu fin-
den, wo im Innenraum von Gebäude 8 eine Gießgrube, ähnlicher Form und Ausmaße, aus der zweiten 
Hälfte des 5. Jhs.v.Chr. entdeckt wurde 24. In beiden Fällen kann behauptet werden, dass wegen ihrer 
geringen Tiefe das Bildwerk oder einfache Gegenstände in vielen kleineren Einzelteilen gegossen worden 
sein muss 25.

4. Etwas westlicher von Nr. 3 erbrachten die Ausgrabungen von 2013 eine Grube deren Gesamtlänge 2.50 m  
und ihre größte Breite 1.00 m (Abb. 6-6a) beträgt. Die Struktur ist in zwei Bereiche unterschiedlicher Tie-
fe und Länge gegliedert: der nördliche, gestreckte ist 1.20 m lang und um 0.80 m eingetieft, während der 
kreisförmige südliche einen Durchmesser von 1.25 m hat und eine Tiefe von 2.00 m erreicht. Auch hier 
sind es wiederum nur sporadisch erhaltene Brandspuren, besonders an den anstehenden Wänden, die die 
Verwendung als Gießgrube bezeugen. Diese Form erinnert sehr an die Struktur der sogenannten Archaic 
Foundry auf der Agora von Athen, die in die Zeit um 550 v.Chr. angesetzt wird, sowie an die Gießgrube 
2 in Nemea aus der zweiten Hälfte des 5. Jhs.v.Chr. 26. Obwohl im Fall des Amyklaions keine Fragmente 
von Gußmänteln oder Tiegel in Situ gefunden wurden, steht dennoch anhand der eben angeführten 
Parallelen fest, dass die kreisförmige stark eingetiefte Fläche als der eigentliche Brennraum zu betrachten 
ist. Besonders das Beispiel aus Nemea bietet viele Anhaltspunkte, um den Verlauf der Arbeiten in solchen 
Einrichtungen rekonstruieren zu können. Sowohl hier als auch im Fall von Nr. 4 im Amyklaion handelt 
es sich um Paare von Gruben unterschiedlichen Typus (Amyklaion Nr. 3 und 4; Nemea Gg 1 und 2), die 
zu einem einheitichen Arbeitsgang gehörten. In der einen Grube wurden größere und in der anderen 
kleinere Teile gegossen, um anschließend diese in der gleichen Gegend montieren und verschweisen zu 
können 27.

Werkstattfunde

Wie schon zu Beginn unterstrichen wurde, kam in keiner der vier Gruben eine intakte Füllung zutage. 
Alle Werkstattfunde wurden zerstreut auf der gesammten Oberfläche des Amyklaions entdeckt, was beson-
ders während der Arbeiten von 2019 bestätigt wurde. In diesem Jahr wurde eine große Anhäufung von 
entsprechendem Material in der Mitte des Südabhangs des Agia Kyriaki Hügels entlang der älteren Peribolos 
Mauer und nahe der Ecke der monumentalen spätarchaischen Konstruktion aufgefunden 28. Dabei handelt 
es sich um stark fragmentierte Formunterteile, Tiegelfragmente und Schlacken (Abb. 7). Hervorzuheben 
sind aber, vor allem die Formfragmente mit Faltenabdrücken und das nicht nur wegen ihrer Form sondern 

22 Zimmer 1990, 53-54, Abb. 18-19.
23 Vgl. ibid., 54.
24 Ibid., 53, Taf. 4c.
25 Vgl. Heilmeyer 1987, 277.
26 Zimmer 1990, 27-29 (4.2.1) Abb. 3, 53, Taf. 4d.
27 Vgl. Zimmer 1990, 54.

28 Dass dieses Material an der Südseite des Hügels, und so weit en-
tfernt von der Werkstatt aufgefunden wurde, geht auf die Tatsache 
zurück, dass Ernst Buschor während seiner Arbeiten (Buschor 1927, 
26-33) sich vor allem der Peribolosstrecke im Süden widmete, dort au-
sgrub und vermutlich auch dort zum Teil den Schutt aus seinem kreu-
zförmigen Schnitt am Hügel-Gipfel (ibid., 25-26, Abb. 12), wo auch 
die Werkstattanlagen zum Vorschein kamen, ablagerte.
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Abb. 4. Tiegelofen Nr. 2 (Foto Amykles Research Project).

Abb. 5. Gießgrube Nr. 3 (Foto Amykles Research Project).

Abb. 6. Gießgrube Nr. 4 (Foto Amykles Research Project).



Abb. 7. Werkstattfunde: Fragmentierte Formunterteile, Tiegelfragmente und Schlacken (Foto Amykles Research Project).

Abb. 8. Werkstattfunde: Formfragmente mit Faltenabdrücken (Foto Amykles Research Project).

Abb. 9. Werkstattfunde: Eiserne Werkzeuge (Meißel und Stichel) und Bleistifte bzw. Bleibarren (Foto Amykles Research Project).
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auch aufgrund ihrer hohen Anzahl (Abb. 8). Die Bestimmung eines Bildwerkes, das in diesem Werkstatt-
komplex im Amyklaion hergestellt wurde, allerdings anhand dieses Materials nur schwer möglich. Berück-
sichtigt man jedoch die erhaltenen Ausmaße und die Form dieser Faltenpartien, könnte man von einer le-
bensgroßen Gewandstatue ausgehen. Zudem gibt die stilistische Wiedergabe dieser Faltenfragmente einen 
Anhaltspunkt zum Produktionszeitraum dieser Bronzestatue, nähmlich das 5. oder 4. Jh.v.Chr. 

Schließlich soll noch auf die Werkzeuge eingegangen werden, die ebenso ohne konkreten Fundzu-
sammenhang gefunden wurden (Abb. 9). Es handelt sich einerseits um eiserne Geräte wie Meißel und 
Stichel, und andererseits um sogennante Bleistifte. Gerhardt Zimmer konnte durch seine Analyse zur 
klassischen Bronzegußwerkstätte von Nemea darlegen, dass der eiserne Meißel vornämlich zur Glättung 
der Gußoberfläche benutzt wurde, um diese zu reinigen und zu akzentuieren 29. Im gleichen Kontext 
wurde daraufhingewiesen, dass die Bleistifte sowohl als Schreibgeräte fungiert haben, um auf dem jeweili-
gen Bronzeobjekt Markierungen anbringen zu können, als auch als Rohmaterial benutzt wurden, um das 
Bronzeprodukt in einer Basis verdübeln zu können 30. 

Das Gelände

Durch die Untersuchungen von 2013 konnte also unter anderem auch das Gelände bestimmt werden, 
wo die Aktivitäten von Metallwerkstätten im Amyklaion ausgeübt wurden. Im Bereich zwischen dem 
monumentalen Nord-Eingang und dem treppenförmigen Altar, d.h. an einem Punkt, von welchem aus 
alle Denkmäler und vor allem der Thronos leicht zugänglich waren, konnten die Bronzekünstler und 
Techniker ihrer Betätigung nachgehen. Der geebnete Platz wurde augrund eines tiefer angelegten, breiten 
Grabens zwischen den vier Öfen praktisch ausgebaut. Dadurch wurden der nötige Raum und eine relativ 
stabile Fläche geschaffen, um den Ablauf der Arbeiten zu vereinfachen, eine Art Podium, auf dem die in 
den Gruben gegossenen Teile montiert und gelötet werden konnten 31. Was diese vorteilhafte Lage beein-
trächtigte, war allerdings die Abwesenheit einer Anlage, welche die Wasserversorgung für die Werkstätten 
garantierte. Obwohl bekannt ist, dass für einen solchen Arbeitsablauf Wasser reichlich vorhanden sein 
musste 32, wurden auf der gesamten Hügelkuppe keine Spuren von einer Zisterne oder einem Brunnen 
entdeckt. In diesem Fall kann ebenso wie für den Betrieb des Heiligtums während der Hyakinthien an-
genommen werden, dass die Wasserversorgung durch provisorische Behälter, die mit Wasser vom nahe 
vorbei fliessenden Eurotas Fluss gefüllt werden mussten, gesichert wurde.

Resümee

Zur Bedeutung der hier vorgestellten Gruben wurde 2017 ein detailierter Beitrag zu den neuesten 
Bronzestatuetten vorgelegt und diskutiert, so daß sich eine erneute Ausseinandersetzung mit diesem The-
ma erübrigt 33. 

Stichpunktartig ist dennoch Folgendes festzuhalten:
– Zum ersten Mal wird eine empfindliche Forschungslücke bezüglich unseres Bildes der lakonischen 
Bronze-Produktion durch den Fund eines Werkstatt-Komplexes in einem Heiligtum, das des Apollon 
Amyklaios, gefüllt. Dieses Resultat wird nicht nur durch die Funde nahegelegt sondern zeichnet sich auch 
durch Eingriffe in die Infratruktur des Heiligtums ab. 
– Die im Amyklaion aufgefundenen Gießgruben und ein Schmelzofen haben Parallelen in vielen ande-
ren Heiligtümern und öffentlichen Bereichen in griechischen Städten. Ein Vergleich mit entsprechenden 
Wirkungsbereichen z.B. in Nemea, Olympia und Athen zeigt, dass typologische Ähnlichkeiten bestehen 
und somit auch für das Amyklaion eine Zeitspanne vom 6. bis zum 4. Jh.v.Chr. für die Funktion der 
Werkstätten in Betracht gezogen werden muss 34. 

29 Zimmer 1990, 56.
30 Ibid., 56-57.
31 Vgl. diesbezüglich die Beschreibung zum Arbeitsablauf bei Zim-
mer 1990, 47, 53.

32 Siehe dazu ibid., 54.
33 Vlizos 2017, 86-90, bes. 89-90.
34 Zu Nemea und Athen s. Zimmer 1990, 27-29 (4.2.1), 50-57, 76 
(4.4.3); Mattusch 1977. Zu Olympia Heilmeyer 1969; 1987.
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– Die Werkstätten arbeiteten nur temporär. Anders als bei den großen Heiligtümern, die über feste Werk-
stätten verfügten, kann am Amyklaion aufgrund der Struktur des Gebietes und des Platzmangels davon 
ausgegangen werden, dass eine ephemere Arbeitsstätte eingerichtet wurde 35. Die Gruben wurden nach 
ihrer Nutzung ohne Schwierigkeiten wieder abgebaut und zugeschüttet. 
– Diese Werkstätten belegen zusammen mit den zahlreichen Metall-Weihgaben und der Dekoration des 
Thronos sowie des Xoanon aus Bronzeplatten den neuen Wohlstand am Amyklaion und in Sparta, sowie 
den Handelsaustausch mit anderen Orten, besonders im 6. Jh.v.Chr. 36. 
– Spätestens gegen Ende des 6. Jhs.v.Chr. haben die Spartaner auch direkt die Verantwortung der Kunst-
produktion übernommen und somit die Funktion des Amyklaions auch in wirtschaftlichem Sinn diktiert 37.

Der neue Fund vervollständigt also zusammen mit den übrigen Neuentdeckungen unser Verständnis zum 
Amyklaion sowohl in Bezug auf sein Aussehen als auch bezüglich seiner Fuktion. Während seiner Blütephase 
gegen Ende des 6. Jhs.v.Chr. und bis in das 4. Jh.v.Chr. sind alle wichtigen Infrastuktur-Anlagen präsent: 
Tempel, Altar, Stoa, monumentaler Eingang, Peribolos und die Werkstätten. Die aktuellen Forschungen am 
Amyklaion leisten somit einen deutlichen Beitrag dazu, die Diskussion zur sozialen und wirtschaftlichen 
Entwicklung Spartas und Lakedaimoniens in einem neuen Rahmen lokaler Gegebenheiten zu führen. 

vlizosst@ionio.gr
Ionian University
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