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Αναπληρωτής Καθηγητής, Ιόνιο Πανεπιστήμιο,  
Διευθυντής Ερευνητικού Προγράμματος Αμυκλών 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Στην αρχαιολογική πραγματικότητα της Ελλάδας διεξάγεται τα τελευταία χρόνια ένας όλο 
και περισσότερο διευρυμένος διάλογος για μια νέα μορφή ολοκληρωμένης παρέμβασης 
στη λειτουργία και τον χαρακτήρα της αρχαιολογικής κληρονομιάς. Νέες προσεγγίσεις 
στην αρχαιολογία δημιουργούν τις προϋποθέσεις οι αρχαιολογικοί χώροι να αποδοθούν 
στο κοινό με έναν διαφορετικό τρόπο, ενισχύοντας την ενεργό συμμετοχή του στην παρα-
γωγή της αρχαιολογικής γνώσης, στην προστασία και στην ανάδειξη της πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς γενικότερα. Στο ίδιο πλαίσιο, αναπτύσσεται και η συζήτηση με θέμα τη σύνδεση 
των αρχαιολογικών χώρων με τη ζωή κάθε τόπου. Στα πανεπιστήμια αφενός και στην 
Αρχαιολογική Υπηρεσία και τους συλλόγους των Αρχαιολόγων αφετέρου, έχει ήδη ανοίξει 
η συζήτηση για τον νέο χαρακτήρα και τις παρεμβάσεις που πρέπει να υλοποιηθούν με 
στόχο την ανάδειξη εννοιών όπως ο δημόσιος χώρος, ο επικοινωνιακός ρόλος της αρ-
χαιολογίας και οι κοινωνικές επιπτώσεις των αρχαιολογικών έργων. Η παρούσα μελέτη 
θα εστιάσει στα πρόσφατα δεδομένα των παραπάνω, παρουσιάζοντας και αναλύοντας 
ειδικότερα μια περίπτωση μελέτης: ενέργειες διαχείρισης του αρχαιολογικού χώρου του 
Αμυκλαίου στη Σπάρτη.

ΤΟ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ

1 � Βλ. τελευταία Μιχέλη 2020, 29–79, κυρίως 36–41, με μια κατατοπιστική προσέγγιση του 
θέματος.

Το ερώτημα σχετικά με την ερμη-
νεία του αρχαιολογικού χώρου, την 

πραγματική του και μεταφορική/συμ-
βολική υπόσταση, απασχολεί όλο και 
πιο συχνά την ερευνητική κοινότητα όχι 
μόνο των ανθρωπιστικών αλλά και των 
κοινωνικών επιστημών στο ξεκίνημα 
του 21ου αιώνα1. Είναι πια κοινός τόπος 
ότι αυτή η έννοια, όπως και γενικότερα 
αυτή της διαχείρισης της πολιτιστικής 
κληρονομιάς, πρέπει να περιγράφει την 

αμφίδρομη σχέση και συμπεριφορά με-
ταξύ του κοινού —πρωτίστως του ευρέ-
ως κοινού— και των υλικών καταλοίπων 
του παρελθόντος. Μια σχέση πολύπλευ-
ρη, καθώς περιλαμβάνει το ενδιαφέ-
ρον και την εκτίμηση της κοινωνίας για 
αυτά, την αναζήτηση, καταγραφή και 
ερμηνεία τους, τη μέριμνα και τη διαδι-
κασία προστασίας και διατήρησής τους, 
τις ενέργειες αποκατάστασής τους, τη 
διάδοση του πολιτιστικού τους περιεχο-
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μένου μέσω σύγχρονων δραστηριοτή-
των και τη θετική στάση του ίδιου του 
κοινού και των φορέων εξουσίας για τα 
μνημεία2. Συνεπώς, η στάση της κοινωνί-
ας, ιδιαίτερα της τοπικής, απέναντι στην 
κατανόηση του μνημειακού πλούτου, 
αλλά και η ανταπόκριση των ειδικών 
στο γενικό αυτό αίτημα, συνιστούν βασι-
κούς άξονες προσδιορισμού της έννοιας 
του αρχαιολογικού χώρου3. Επιπλέον, 
μια καινοτόμα πολιτική ανάδειξης και 
διαχείρισης του αρχαιολογικού χώρου 
θα πρέπει να στοχεύει στην κατάλληλη 
αντιμετώπιση των αλλαγών που επιφέ-
ρουν οι περιβαλλοντικές, οικονομικές 
και κοινωνικές διεργασίες στην καθη-
μερινότητα τόσο του ανθρώπου όσο και 
του πολιτιστικού προϊόντος. Τέλος, ένας 
αρχαιολογικός χώρος είναι πια και ένας 
τόπος σύγχρονης πολιτιστικής παραγω-
γής, όπου τα κατάλοιπα παρελθόντων 
εποχών αναδιαμορφώνονται σε νέες, 
σύγχρονες αρχαιολογικές δημιουργί-
ες4. Πρόκειται, δηλαδή, για ένα ενεργό 
περιβάλλον διεπαφής μεταξύ των ποι-
κίλων μορφών της κοινωνικής ζωής και 
της πολιτιστικής δημιουργικότητας, με 
την προοπτική της μετεξέλιξής του σε 
μια πνευματική, κοινωνική και πολιτικά 
σημαντική δύναμη.

Ως επακόλουθο αυτών, και η δια-
χείριση των αρχαιολογικών χώρων δεν 
μπορεί παρά να αποτελεί μια σύνθετη 

2   Smith 2000· De la Torre et al. 2005· Poulios 2014· Högberg et al. 2017. 
3   �Σχετικά με την ιστορική εξέλιξη και το περιεχόμενο της διαχείρισης της (υλικής) πολιτιστικής 

κληρονομιάς, βλ. Πούλιος 2010· Πούλιος κ.ά. 2015.  
4   Hamilakis – Theou 2013, 181–182· Μιχέλη 2020, 109–135.
5   Τρατσέλα 2013, 74· Λεκάκης 2016.
6   Πρβλ. Κωτσάκης 2021, 85–89.
7   Χαμηλάκης 2017. Βλ. επίσης Πούλιος κ. ά. 2015· Τρατσέλα 2013.
8   �Για τη σχέση μεταξύ αρχαιολογίας και «κοινού», βλ. Χαμηλάκης 2017 και Λεκάκης – Πάντζου 

2021. 
9   Τρατσέλα 2013, 69. 

διαδικασία με ποικίλες παραμέτρους, 
οι οποίες υπερβαίνουν τις δεδομένες πια 
τεχνικές παρεμβάσεις προστασίας και 
διατήρησης της υλικής κληρονομιάς του 
παρελθόντος 5. Στόχος κατά το πρώτο τέ-
ταρτο του 21ου αιώνα είναι, εκτός από 
τους ειδικούς που ερευνούν τον υλικό 
πολιτισμό της αρχαιότητας, να εμπλέ-
κονται και οι άνθρωποι που ζουν δίπλα, 
κοντά ή ακόμα και μέσα στους αρχαιο-
λογικούς χώρους6. Αυτοί, συχνά έχουν 
τις δικές τους αντιλήψεις και ιδέες για τα 
αρχαιολογικά κατάλοιπα και τη σημερι-
νή τους διαχείριση, και αναπτύσσουν 
μια βιωματική, ενσώματη, συγκινησιακή 
σχέση μαζί τους, προτάσσοντας διαφο-
ρετικές ερμηνείες από αυτές των ειδι-
κών7. Δυστυχώς, όμως, για αυτούς, αλλά 
και για ένα μεγάλο μέρος του κοινωνικού 
συνόλου, οι αρχαιολογικοί χώροι και η 
αρχαιολογία είναι συχνά κάτι απρόσιτο 
και ξένο, αφού, ως επιστημονικό πεδίο 
και περιβάλλοντα, είναι γεμάτα θεσμι-
κά, νοηματικά και συμβολικά εμπόδια 
που το κοινό δυσκολεύεται να υπερβεί 
προκειμένου να τα πλησιάσει8. Ακόμα 
περισσότερο, οι χώροι ανασκαφής, λόγω 
της επιτακτικής ανάγκης για προστασία, 
εμφανίζονται συχνά «εσωστρεφείς» και 
αποκομμένοι από το ευρύτερο περιβάλ-
λον τους, ενώ το ζήτημα της ένταξής τους 
στο ευρύτερο ιστορικό τοπίο πολλές φο-
ρές παραγκωνίζεται9. Δεν είναι λίγες οι 
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περιπτώσεις που φράχτες περικλείουν 
τους αρχαιολογικούς χώρους, υπαινισ-
σόμενοι σχέσεις εξουσίας και διαμορ-
φώνοντας ένα πλαίσιο μη επαφής, απα-
γόρευσης της επικοινωνίας του κοινού 
με τον πολιτισμό και άρα μη συμμετο-
χής του στην πολιτιστική δραστηριότη-
τα10. Οι πρακτικές αυτές αποτελούν συ-
νέχεια του υλικοκεντρικού μοντέλου της 
Δύσης που από τον 19ο αι. και σήμερα 
ακόμα εστιάζει στη διατήρηση και δι-
αχείριση της πολιτιστικής κληρονομιάς 
με μόνους υπευθύνους τους «ειδικούς»11.  

Σε αυτή την κατεύθυνση, νέοι, διεπι-
στημονικοί κλάδοι, όπως η Δημόσια Αρχαι-
ολογία12 η Αρχαιολογική Εθνογραφία13 και η 
Μουσειολογία έρχονται να αναδείξουν τα 
δρώντα υποκείμενα που συνδιαλέγονται 
με τα υλικά κατάλοιπα και την αρχαιο-
λογική διαδικασία, και ανταποκρίνονται 
στο αίτημα των ανθρώπων που σήμερα 
επιζητούν μια βιωματική εμπειρία με το 

10   Χαμηλάκης 2017. 
11   Πούλιος κ.ά. 2015· Λεκάκης 2016, 117–120
12   �Σήμερα, υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία σχετικά με τις πρακτικές και τις μεθόδους της 

Δημόσιας Αρχαιολογίας, συμπεριλαμβανομένου ενός μεγάλου αριθμού μελετών περίπτωσης 
(βλ. την περιοδική έκδοση Public Archaeology, από το 2000 και εξής). Σύμφωνα με τους 
Sakellariadi 2015 και Richardson – Almansa-Sánchez 2015, η Δημόσια Αρχαιολογία είναι 
τόσο μια δομημένη πρακτική όσο και μια θεωρητική θέση, που εξασκείται μέσω του 
εκδημοκρατισμού της αρχαιολογικής κοινότητας, της επικοινωνίας με το κοινό, της 
συμμετοχής του κοινού ή της διαχείρισης των αρχαιολογικών πόρων για κοινό όφελος 
(Richardson – Almansa-Sánchez 2015, 194–195 όπου και η σχετική βιβλιογραφία). Βλ. και 
Gould 2016, 1· Μιχέλη 2020, 81–107· Λεκάκης – Πάντζου 2021, 32–33.

13   �Σύμφωνα με τον Χαμηλάκη, η αρχαιολογική εθνογραφία δεν συνιστά μια μεθοδολογία, 
αλλά ένα πεδίο συνάντησης, μια ζώνη επικοινωνίας που ενδέχεται να συνεπάγεται όχι 
μόνο διαφωνίες αλλά και συγκρούσεις, με στόχο οι άνθρωποι (μη ειδικοί/αρχαιολόγοι) να 
αντιμετωπιστούν όχι ως αντικείμενα μελέτης ή ως υποδοχείς της δικής μας επιστημονικής 
γνώσης, αλλά ως παραγωγοί μιας βιωματικής / αισθητηριακής γνώσης (Χαμηλάκης 2017, 
17–18. Βλ. και Hamilakis 2011. Hamilakis – Theou 2013, 182–184). 

14   �Οι διαφορετικές ερμηνείες και προσεγγίσεις του παρελθόντος και της αρχαιολογίας εξετάζο-
νται στο:  Simandiraki-Grimshaw – Stefanou 2012.

15   �Kyriakidis 2020. Ο συγγραφέας ορίζει αυτή την προσέγγιση της Δημόσιας Αρχαιολογίας ως 
«empowering archaeology», χρησιμοποιώντας ως μελέτη περίπτωσης τη σύνδεση των ιερών 
κορυφής στις Γωνιές Μαλεβιζίου Κρήτης (Philioremos Peak Sanctuary Public Archaeology 
Project).  

16   Merriman 2004, 541. 

υλικό παρελθόν. Απώτερος στόχος αυτών 
των κατευθύνσεων είναι η προσέγγιση, ο 
διάλογος και η δημιουργική επικοινωνία 
ανάμεσα στην επίσημη αρχαιολογία και 
τις διάφορες κοινωνικές ομάδες14. Αυτές 
οι αξίες μετατρέπονται σε ένα ωφέλιμο 
μέρος της ζωής όλων, σε μια αρχαιολο-
γική κληρονομιά που επιθυμούν όλοι να 
προστατεύσουν, να διατηρήσουν και να 
βελτιώσουν15. Ολοένα και περισσότεροι 
αρχαιολόγοι αναγνωρίζουν σήμερα το 
ευρύ αντικείμενο της Δημόσιας Αρχαιο-
λογίας, περισσότερο ως ένα μέσο ουσι-
αστικής αλληλεπίδρασης της αρχαιολο-
γίας με το κοινό, παρά ως «μια τεχνική 
εξάσκηση διάδοσης της πληροφορίας»16.

Ένας αρχαιολογικός χώρος, στο 
πλαίσιο της μετα-νεωτερικής προσέγγι-
σης, θα πρέπει, λοιπόν, να δημιουργεί 
για το κοινό τις συνθήκες μιας ολοκλη-
ρωμένης επαφής, εστιάζοντας στην κα-
τανόηση και την πολύπλευρη ερμηνεία, 
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να συνδέεται στενά με το κοινωνικό πε-
ριβάλλον, δημιουργώντας μια μορφή 
βιωματικής εμπειρίας μέσα από την πα-
ραγωγή ενός διαλεκτικού πλαισίου. Επι-
πλέον, χρειάζεται να ωθεί τον επισκέπτη 
σε μια διανοητική διαδικασία, όχι μόνο 
διαχρονικά για τον χώρο και την ιστορία 
του, αλλά μέσα από «νησίδες ατομικών 
εμπειριών» που θα λειτουργούν ως βο-
ηθήματα για την «αναγνώρισή» του17. Η 
προσέγγιση αυτή είναι απαραίτητη, ώστε 
να μετατραπεί το αρχαιολογικό–πολιτι-
στικό τοπίο σε έναν βιώσιμο θεσμό, που 
εμπλέκεται ενεργά στη ζωή της κοινό-
τητας, δημιουργεί μόνιμους δεσμούς με 
το κοινό, βελτιώνει την πρόσβαση και 
ενθαρρύνει τη μεγαλύτερη συμμετοχή 
από την κοινότητα18. 

Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται, τέλος, 
και η χρήση των καινοτόμων τεχνολογι-

17   Μιχέλη 2020, 114–135· Κωτσάκης 2021, 89–99· Λεκάκης – Πάντζου 2021.
18   Simon 2010· Kyriakidis 2020.
19   Liritzis et al. 2015· Παπαδόπουλος κ.ά. 2015· Burmeister 2017· Kapidakis 2019.
20   Pollalis et al. 2017.

ών, αφού αυτές προσφέρουν ένα διευ-
ρυμένο φάσμα ενεργειών, από την ανα-
σκαφική διερεύνηση και αποκάλυψη 
μνημείων ή χώρων, στη συντήρηση και 
προστασία των φυσικών τους καταλοί-
πων, έως, τέλος, στη συνολική ανάδειξή 
τους, προς όφελος της επιστημονικής 
κοινότητας αλλά, κυρίως, του ευρύτε-
ρου κοινωνικού συνόλου19. Μεταξύ των 
τομέων της τεχνολογίας και του πολι-
τισμού έχει αναπτυχθεί τις τελευταίες 
δεκαετίες μια στενή αλληλεπίδραση για 
τη δημιουργία εργαλείων ενίσχυσης της 
εμπειρίας και διάδρασης του επισκέ-
πτη σε έναν αρχαιολογικό χώρο, όπως 
αυτό της επαυξημένης πραγματικότη-
τας, με ειδικό στόχο το κοινό να συμ-
μετέχει ενεργά στο πολιτιστικό αφή-
γημα μέσα από την παροχή ψηφιακών  
βοηθημάτων20. 

2. Στιγμιότυπο από 
θεματική ξενάγηση 
στο Αμυκλαίο (φωτ. 
αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

2
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Ο ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΧΩΡΟΣ ΤΟΥ 

ΑΜΥΚΛΑΙΟΥ ΣΤΗ ΣΠΑΡΤΗ

Σύμφωνα με τα παραπάνω, είναι φανε-
ρό πως η επιτυχία μιας διαχειριστικής 
παρέμβασης σε έναν αρχαιολογικό χώρο 
εξαρτάται, πρωτίστως, από την επίτευξη 
μιας δημιουργικής επικοινωνίας που θα 
αναπτυχθεί μεταξύ του κοινού και των 
ποικίλων αφηγημάτων που ο επισκέπτης 
καλείται να εντοπίσει στα μνημειακά κα-
τάλοιπα. Τόσο αυτή η διαπίστωση όσο 
και οι προβληματισμοί που έχουν διατυ-
πωθεί εισαγωγικά, αποτέλεσαν σημεία 
αναφοράς για το Ερευνητικό Πρόγραμ-
μα Αμυκλών και τον ιδρυτή του, Άγγελο 
Δεληβορριά, με στόχο τη διαμόρφωση 
και εφαρμογή μιας πολιτιστικής πολι-
τικής παρεμβάσεων προς αυτή την κα-
τεύθυνση, στον αρχαιολογικό χώρο του 
Αμυκλαίου στη Σπάρτη21. 

Το Αμυκλαίο είναι μία από τις πιο 
γνωστές θέσεις της Λακωνίας, με ίχνη κα-
τοίκησης από την Πρωτοελλαδική εποχή 
και την ίδρυση ενός από τα σημαντικότε-
ρα αρχαία ιερά, αφιερωμένου στη διπλή 
λατρεία του Υακίνθου και του Απόλλωνα, 
κατά τους ιστορικούς χρόνους. Τα κατά-
λοιπα εντοπίζονται στον λόφο της Αγίας 
Κυριακής, που πήρε το όνομά του από το 
ομώνυμο παρεκκλήσι που χτίστηκε εκεί 
πριν από την έναρξη των ανασκαφών 
στον χώρο, στα τέλη του 18ου αιώνα. Η 
θέση βρίσκεται σε απόσταση 5 χλμ. νοτι-
οδυτικά της Σπάρτης και περίπου 600 μ. 
ανατολικά του σύγχρονου οικισμού των 
Αμυκλών, στη δυτική όχθη του Ευρώτα  

21   �Για το ερευνητικό πρόγραμμα, βλ. αναλυτικά Delivorrias – Vlizos 2011–2012 και Vlizos 2017, 
73–74.

22   �Για τις ανασκαφικές παρεμβάσεις βλ. Τσούντας 1892, 1–18· Fiechter 1918, 107–245· Buschor 
1927, 1–85· Delivorrias – Vlizos 2011–2012· Vlizos 2017, 73–74.    

23   Fiechter 1918, 107–245· Faustoferri 1996. 
24   �Για λεπτομερή περιγραφή της εορτής των Υακινθίων, βλ. Petropoulou 2011–2012 και 

Petropoulou 2015. 

 
και πολύ κοντά στον θολωτό τάφο του 
Βαφειού (εικ. 1)22. Στη δεύτερη και ση-
μαντικότερη φάση του ιερού, στο δεύ-
τερο μισό του 6ου αιώνα π.Χ., ανήκει ο 
περίφημος θρόνος23, ο ναός δηλαδή του 
Απόλλωνα, ο οποίος είχε τη μορφή ενός 
μεγάλου καθίσματος, στο κέντρο του 
οποίου δέσποζε το ήδη υπάρχον πεσ-
σόμορφο λατρευτικό άγαλμα, το ξόανο 
του θεού. Αυτό ήταν τοποθετημένο ακρι-
βώς πάνω στον τάφο του Υακίνθου, που 
χρησίμευε τόσο ως βωμός του Υακίνθου 
όσο και ως βάθρο του ξοάνου. Στο ιερό 
του Αμυκλαίου Απόλλωνος τελούνταν η 
σημαντικότερη θρησκευτική εορτή των 
Σπαρτιατών, τα Υακίνθια, προς τιμή του 
ήρωα Υάκινθου και του θεού Απόλλωνα. 
Στις ιδιαιτερότητες αυτού του γεγονό-
τος περιλαμβάνονταν νεκρικές τελετές, 
αθλητικοί αγώνες, χοροί όπου συμμετεί-
χαν νεαρά αγόρια και κορίτσια, θυσίες 
ζώων και λατρευτικά δείπνα, καθώς επί-
σης και μια μεγαλειώδης πομπή από τη 
Σπάρτη προς το ιερό των Αμυκλών24. 

Η απουσία ορατών μνημειακών κα-
ταλοίπων και οι πολυπλοκότητες στη 
στρωματογραφική αλληλουχία των 
χρονολογικών φάσεων του ιερού, λόγω 
των επανειλημμένων παρεμβάσεων από 
την αρχαιότητα έως και τον 20ό αιώνα, 
έχουν ως αποτέλεσμα το Αμυκλαίο να 
αποτελεί έναν αρχαιολογικό χώρο με 
ιδιαίτερα προβλήματα. Την ίδια στιγ-
μή, η ιστορική, θρησκειολογική και 



206    ΣΤΑΥΡΟΣ ΒΛΙΖΟΣ

αρχιτεκτονική αξία του χώρου και των 
μνημείων του, καθώς και η συνεχής 
χρήση του χώρου από το 2200 π.Χ. έως 
και σήμερα, καθιστούν αναγκαία και 
επιτακτική την αξιολόγηση, ερμηνεία, 
προστασία, διαχείριση, αξιοποίηση και 
ανάδειξή του — έννοιες, οι οποίες υφί-
στανται από την αρχή της αρχαιολογι-
κής διαδικασίας, χωρίς ωστόσο να είναι 
προκαθορισμένες25.

Από την αρχή των συστηματικών 
ανασκαφικών ερευνών, αποφασίστηκε 
η διαμόρφωση μιας πολιτικής διαχείρι-
σης του χώρου26. Για την επίτευξη αυτού 
του σκοπού, μεθοδολογικά ακολουθή-
θηκαν τρία στάδια, που αντιστοιχούν 
σε τρεις φάσεις υλοποίησης των στόχων 
του ερευνητικού προγράμματος. Κατά 
την Α΄ φάση (2005–2014) διαμορφώ-
θηκε η εσωτερική δομή και λειτουργία 
του ερευνητικού προγράμματος, με τη 
σύσταση της ερευνητικής ομάδας και 
βασικούς άξονες τη διεπιστημονικότη-
τα και τον ισότιμο διάλογο μεταξύ των 
μελών της. Το ίδιο διάστημα, η Β΄ φάση 
περιλάμβανε την αρχαιολογική έρευ-
να και τη δημιουργία του απαραίτητου 
επιστημονικού υπόβαθρου για την ορθή 
ερμηνεία του χώρου και των μνημεί-
ων του. Κατά την Γ΄ φάση (2015–κ.εξ.), 
αναπτύχθηκαν δράσεις για το «άνοιγμα» 
του αρχαιολογικού χώρου στο ευρύτερο 
—μη ειδικό— κοινό, αλλά και τη μελλο-
ντική διαχείριση και ανάδειξή του, στο 
πλαίσιο της δημιουργίας ενός επισκέ-
ψιμου αρχαιολογικού πάρκου. Σε αυτό 
το πλαίσιο εντάσσεται και η ίδρυση, το 
2011, του μη κερδοσκοπικού σωματεί-
ου «Οι Φίλοι του Αμυκλαίου», με σκοπό 
τη γενικότερη στήριξη του ερευνητικού 

25   Hodder 1997, 693.
26   Vlizos 2011–2012.
27   Πρβλ. Κωτσάκης 2021, 85–89.

προγράμματος, την ηθική και υλική 
ενίσχυση των αρχαιολογικών εργασιών, 
αλλά και τη διαμόρφωση συνθηκών για 
την ένταξη του χώρου στην καθημερινό-
τητα της κοινωνίας.

Η ΤΟΠΙΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ

Στο πλαίσιο ανάπτυξης και υλοποίησης 
όλων των πρακτικών διαχείρισης και 
ανάδειξης του αρχαιολογικού χώρου 
του Αμυκλαίου, καθοριστικός παράγο-
ντας υπήρξε η ανάγκη κατανόησης της 
σύγχρονης κοινωνικής, ιστορικής και 
δημογραφικής πραγματικότητας. Για 
να αποδοθεί ένας αρχαιολογικός χώ-
ρος στο κοινό του, πρέπει πρωτίστως 
να διαμορφώνεται μια εικόνα με όλα τα 
δεδομένα που χαρακτηρίζουν την κα-
θημερινότητά του27. Σε πρώτο επίπεδο, 
λοιπόν, η μελέτη των δημογραφικών και 
κοινωνικών γνωρισμάτων της τοπικής 
κοινότητας των Αμυκλών υπέδειξε ότι 
πρόκειται στην ουσία για έναν συνοι-
κισμό με σταθερό πληθυσμό περ. 1000 
ανθρώπων κατά την τελευταία εικοσα-
ετία, στον οποίο απουσιάζει η έννοια 
του κοινωνικού δεσμού–ιστού, γεγονός 
που υποδεικνύεται τόσο από την απου-
σία μας κεντρικής πλατείας, ως μέρους 
κοινωνικών συναντήσεων, όσο και από 
την ύπαρξη μόνο ενός δραστήριου πο-
λιτιστικού συλλόγου. Ο οικισμός είναι, 
λοιπόν, κατατετμημένος και συνίστα-
ται από αυτόνομες γειτονιές, που περι-
βάλλονται από ελαιώνες και πορτοκα-
λεώνες. Η οικονομία των κατοίκων της 
κοινότητας βασίζεται κατά κύριο λόγο 
στις γεωργικές εργασίες, στην απα-
σχόληση στο παρακείμενο εργοστάσιο 
παραγωγής χυμών, ενώ λίγα είναι τα 
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καταστήματα και επίσης λίγοι οι δημό-
σιοι ή ιδιωτικοί υπάλληλοι. Τέλος, ένα 
στοιχείο που παρεμβαίνει όλο και πιο 
ρυθμιστικά στην καθημερινότητα της 
κοινότητας κατά την τελευταία δεκαε-
τία, είναι η εγκατάσταση και ισχυρή πα-
ρουσία Ρομά στην ευρύτερη περιοχή. 
Από αυτές τις πληροφορίες αναδεικνύο-
νται ήδη οι δυσκολίες και οι προκλήσεις 
που πρέπει να ληφθούν υπόψη κατά το 
σχεδιασμό των δράσεων παρέμβασης 
στον αρχαιολογικό χώρο, όπως π.χ. το 
εκπαιδευτικό υπόβαθρο, η αγροτική οι-
κονομία, ο κοινωνικός αποκλεισμός. Η 
αντιμετώπιση των ιδιαιτεροτήτων που 
αναφέρθηκαν αποτελούν το πρώτο υπό-
βαθρο στη διαμόρφωση μιας συμμετο-
χικής διαδικασίας ενσωμάτωσης της 
τοπικής κοινωνίας στους μηχανισμούς 
διαχείρισης του Αμυκλαίου.

ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ ΤΗΣ ΣΠΑΡΤΗΣ ΚΑΙ ΟΙ 

ΠΡΟΣΛΗΨΕΙΣ ΤΟΥ

«Sparta, … occupies a central place in the 
utopian tradition»

Cartledge 2004, 178.

«In no other area of ancient Greek history 
is there a greater gulf between the common 

conception of Sparta and what specialists 
believe and dispute»

Kennell 2010, 2.

Ένας ακόμα παράγοντας που κρίνεται 
σημαντικός προκειμένου να διαμορφω-
θεί μια νέα αντίληψη για τον χώρο, είναι 
να οριστούν τα ιστορικά και κοινωνικο-
πολιτικά συμφραζόμενα της έρευνας, 

28   �Βλ. γενικότερα για το ζήτημα της πρόσληψης της αρχαιότητας στο νεοελληνικό κράτος του 
20ού αιώνα, Damaskos – Plantzos 2008. Ειδικότερα Mazower 2008 και Plantzos 2008. 

29   Cartledge 2004.
30   Hodkinson 2015.

μέσα από την επαν-ερμηνεία και νέα 
πρόσληψη της αρχαίας Σπάρτης, μέρος 
της οποίας ήταν το Αμυκλαίο, κατά τη 
σύγχρονη εποχή28. 

Η τρέχουσα πραγματικότητα που χα-
ρακτηρίζει τις σπαρτιατικές μελέτες συ-
νοψίζεται στις παραπάνω διαπιστώσεις 
των Paul Cartledge και Nigel Kennell, 
στις οποίες αντικατοπτρίζονται οι νέες 
προσεγγίσεις στην έρευνα για την ιστο-
ρία της Σπάρτης. Ο Cartledge καταλή-
γει στη διαπίστωση πως η Σπάρτη και η 
ιστορία της καταλαμβάνουν μια κεντρι-
κή θέση στο αφήγημα της ουτοπικής 
παράδοσης της κλασικής αρχαιότητας, 
αφού μέσα από μια αντικειμενική προ-
σέγγιση του ιδιαίτερου ρόλου της ανα-
δεικνύονται πρωτίστως τα ιδανικά της 
κοινοτικής συνεργασίας και αυτοθυσί-
ας29. Σχεδόν δέκα χρόνια αργότερα, ο 
Stephen Hodkinson συμβάλλει και εκεί-
νος στη διαμόρφωση μιας διαφορετικής 
ιδεολογικής προσέγγισης της σπαρτι-
ατικής αρχαιότητας, αναλύοντας μια 
σειρά νέων, ριζικών ερευνών που έχουν 
αλλάξει τις ακαδημαϊκές αντιλήψεις για 
τη σπαρτιατική κοινωνία κατά τη μετά-
βαση από τον 20ό στον 21ο αιώνα30. Σε 
αντίθεση με τις προκαταλήψεις των αρ-
χών του 20ού αιώνα, τώρα πια αίρεται η 
εικόνα της Σπάρτης ως ολοκληρωτικής 
και στρατιωτικής κοινωνίας στην οποία 
η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία ελέγ-
χει κάθε πτυχή της ζωής των πολιτών 
της. Παρόμοιες αντιλήψεις επικρατού-
σαν και έως τα χρόνια του Διαφωτισμού, 
όταν η Σπάρτη αποτελούσε ένα θετικό 
μοντέλο αρχαίας κοινωνίας, ισότιμο με 
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αυτό άλλων αρχαίων πόλεων, όπως π.χ. 
της Αθήνας31. Κατά τη μετάβαση από 
τον 18ο στο 19ο αιώνα, στον απόηχο της 
Γαλλικής Eπανάστασης και των εξελί-
ξεων στη Βόρεια Αμερική, η αντίληψη 
σχετικά με τη Σπάρτη αρχίζει να αλλά-
ζει και η πόλη προβάλλεται πια ως ένα 
αυταρχικό, στρατιωτικό και επομένως 
οπισθοδρομικό πολίτευμα32. 

Η περίοδος, όμως, κατά την οποία η 
Σπάρτη υπήρξε το αρχέτυπο του εθνι-
κού–ολοκληρωτικού κράτους, ένας 
αντιπροσωπευτικός «τόπος» της εθνικο-
σοσιαλιστικής εικόνας πρωτίστως για 
την Γερμανία αλλά και την Ελλάδα, ήταν 
αυτή του Mεσοπολέμου33. Το «ιδεατό» 
της σπαρτιατικής πολιτείας χρησιμοποι-
ήθηκε ως πρότυπο για την ανάπτυξη της 
νέας ιδεολογίας: η φυλετική καταγωγή, 
η εκπαίδευση των νέων, ο στρατιωτικός 
τρόπος ζωής, το ομαδικό πνεύμα, η ανά-
δειξη ηγετικών προσωπικοτήτων, η ηρω-
ολατρεία, κ.ά, συνέβαλαν στη διαμόρφω-
ση ενός προτύπου φυλετικού κράτους34. 
Χαρακτηριστικός ως προς αυτή την 
κατεύθυνση είναι ο ρόλος της Σπάρτης 
κατά το Τρίτο Ράιχ, όταν ηγέτες των Ναζί 
και εκπρόσωποι της ναζιστικής ιδεολο-

31   �Σύμφωνα με τον Jean-Jacques Rousseau, η Σπάρτη του Λυκούργου υπήρξε μια κοινωνία 
αφιερωμένη στο να υπηρετεί το κοινό συμφέρον, με έναν συλλογικό, διακριτικό, νομοταγή 
και πάνω απ’ όλα βαθιά ηθικό τρόπο. Πρβλ. Cartledge 2004, 170. 

32   �Hodkinson 2015, 35. Για την πρόσληψη του Αμυκλαίου εκείνη την εποχή ειδικότερα, βλ. 
Vlizos 2019.

33   �Σχετικά με τη χρήση των αρχαιοτήτων για πολιτικούς σκοπούς από τη σύγχρονη ελληνική 
κοινωνία, βλ. Hamilakis – Yalouri 1996. Επίσης, Hamilakis 2007· Damaskos – Plantzos 2008.

34   Hodkinson 2015, 35. 
35   �Συμβολική, στο πλαίσιο της εργαλειοποίησης της Σπάρτης από τους Ναζί, είναι η έκδοση 

του v. Vacano 1942, με την αναλυτική παρουσίαση των σημείων ταύτισης του συγκεκριμένου 
παρελθόντος με τη «βόρεια ηγετική φυλή». Βλ. και Roche 2012. 

36   �Με χαρακτηριστικότερα τα έργα των Finley 1968 και της Rawson 1969. Βλ. Hodkinson 2015 
και Powell 2018, 4–7 με μια συγκέντρωση της βιβλιογραφίας από κάθε έναν πάνω σε αυτό 
το θέμα.

37   �Hodkinson 2015, 5: «Such radical new approaches, with their tendency to “normalize” 
Sparta, have changed the face of Spartan studies.»

γίας ενσωμάτωσαν τη Σπάρτη στην εκ-
παιδευτική, κοινωνική και στρατιωτική 
τους πολιτική, έχοντας την υποστήριξη 
Γερμανών ακαδημαϊκών35. Επακόλουθο 
αυτών των προσεγγίσεων ήταν μια παύση 
του ερευνητικού–ακαδημαϊκού ενδιαφέ-
ροντος για την αρχαία Σπάρτη αμέσως 
μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο.

Μόνο από τα τέλη της δεκαετίας του 
1960 και μετά άρχισαν να εμφανίζονται 
πάλι μελέτες που συνέβαλαν στον επανα-
προσδιορισμό της ιστορικής ταυτότητας 
της Σπάρτης και επηρέασαν σε μεγάλο 
βαθμό τη μετέπειτα έρευνα36. Αποτέλε-
σμα αυτών των ερευνών, κυρίως από το 
2000 και εξής, ήταν η Σπάρτη να παύ-
ει να αντιμετωπίζεται ως μια ξεχωριστή 
και «αλλόκοτη» πολιτεία, ενώ παράλλη-
λα απαλλάσσεται από έννοιες και πρα-
κτικές που τη συσχετίζουν με ολοκληρω-
τικά καθεστώτα37. 

Ο αντίκτυπος αυτής της εξέλιξης στη 
σύγχρονη ελληνική κοινωνία, κυρίως σε 
αυτή της Σπάρτης, είναι αμφιλεγόμε-
νος. Ενώ στην έρευνα υπάρχει μια σα-
φής τάση «απενοχοποίησης» της αρχαί-
ας Σπάρτης από τον απολυταρχικό και 
στρατοκρατικό χαρακτήρα που της έχει 
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κατά καιρούς αποδοθεί, για ένα μεγάλο 
τμήμα του πληθυσμού κάποια από αυτά 
τα στοιχεία συνεχίζουν να αποτελούν το 
κατεξοχήν σύμβολο της σημερινής εθνι-
κής συνείδησης, της εθνικής ταυτότητας 
και των δημοφιλών προσλήψεων της αρ-
χαιότητας. Σε αυτό συμβάλλει και η τρέ-
χουσα κοινωνικοπολιτική πραγματικό-
τητα, με τη διαρκή προβολή φαινομένων 
εθνικισμού, ξενοφοβίας και ρατσισμού. 
Παράλληλα, μεταφορές γεγονότων της 
σπαρτιατικής ιστορίας στον κινηματο-
γράφο, με πιο γνωστή την ταινία «Τρια-
κόσιοι» (300) του 2007, ανακυκλώνουν 
αυτή τη στερεοτυπική αντίληψη μέρους 
της κοινωνίας αναφορικά με τη ζωή των 
αρχαίων Σπαρτιατών, αλλά και με τη γε-
νικότερη θέση της Σπάρτης στο ιστορι-
κό τοπίο τόσο του παρελθόντος όσο και 
της σύγχρονης πραγματικότητας. 

38   Πρβλ. Hamilakis 2011· Τρατσέλα 2013, 9.

ΔΗΜΟΣΙΑ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ  

ΣΤΟ ΑΜΥΚΛΑΙΟ

Για να αντιμετωπιστούν με γόνιμο τρό-
πο αυτά τα δύο θέματα που αναλύθη-
καν παραπάνω, αλλά και για να δια-
μορφωθεί ένα πλαίσιο παρεμβάσεων 
με στόχο την ουσιαστική και διαρκή 
ένταξη του ευρέως κοινού στις διερ-
γασίες ανάδειξης και διαχείρισης του 
Αμυκλαίου, η ερευνητική ομάδα εστία-
σε στη δημιουργία ενός νέου νοηματι-
κού πλαισίου που έχει ως αφετηρία τη 
διαπίστωση ότι το αρχαιολογικό τοπίο 
ενσωματώνει πολλαπλούς χώρους και 
χρόνους38. Σημείο αναφοράς αποτελεί, 
δηλαδή, η θεμελίωση μιας πολύ-χρο-
νικής και αντικειμενοστρεφούς αρχαι-
ολογίας του Αμυκλαίου, που βασίζεται 
στο παρόν και προσαρμόζεται στις επι-
δράσεις των διαφορετικών εποχών που 

3. Πρόταση διαμόρφωσης 
του αρχαιολογικού 
πάρκου (Μ. Μαγνησαλη 
– Θ. Μπιλής, Ερευνητικό 
Πρόγραμμα Αμυκλών)

3
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συνυπάρχουν και στις αφηγήσεις που 
απορρέουν από τα μνημεία39. Με αυτό 
τον τρόπο η στερεοτυπική αντίληψη 
που καλλιεργείται ακόμα και σήμερα 
σε ένα μεγάλο μέρος της ελληνικής κοι-
νωνίας για τη Σπάρτη και το Αμυκλαίο, 
ως αναπόσπαστο τμήμα της αρχαίας 
πόλης, αλλάζει αφού: 
• �Απορρίπτεται η χρονική γραμμικό-

τητα ως μια εθνοκεντρική άποψη του 
χρόνου που επιβάλλεται στις αρχαι-
ογνωστικές επιστήμες ως ιδεολογικό 
αφήγημα. Αντίθετα, θεμιτό είναι να 
προβληθούν οι διαφορετικές περίοδοι 
του παρελθόντος που ανταγωνίζονται, 
συγκρούονται και συνυπάρχουν: Προ-
ϊστορία, Κλασική Αρχαιότητα, Ρωμα-
ϊκή Περίοδος, Βυζάντιο, Οθωμανική 
Αυτοκρατορία, Γέννηση του ελληνικού 
κράτους, το σήμερα.

39   Hamilakis – Theou 2013. 
40   Λεκάκης 2016, 116, 128–129· Λεκάκης – Πάντζου 2021, 32.

• �Απορρίπτονται οι εξελικτικές αφηγή-
σεις που βασίζονται στην ιεραρχική 
σκέψη. Αντίθετα, έμφαση δίνεται στα 
ακόλουθα: προϊστορικός οικισμός, 
θρησκευτικές και λατρευτικές ιδιαι-
τερότητες, ταξικό σύστημα, ο ρόλος 
των ηλικιακών και κοινωνικών ομάδων, 
αρχιτεκτονικές καινοτομίες, ιερό και 
φυσικό περιβάλλον, διατροφικές συνή-
θειες σε γιορτές κατά το παρελθόν και 
σήμερα, μουσική κ.ά.

Βάσει των παραπάνω, μία από τις προτε-
ραιότητες του Ερευνητικού Προγράμμα-
τος Αμυκλών είναι η ολιστική, πολιτισμι-
κή ερμηνεία του αρχαιολογικού χώρου 
και η εμβάθυνση σε θέματα όπως αξίες, 
πεποιθήσεις, πολιτιστικές πρακτικές, 
χρήση της γης, κ.λπ., που χαρακτηρίζουν 
το αρχαιολογικό περιβάλλον σήμερα και 
την κοινωνία που το πλαισιώνει. 

Ένα ακόμα βασικό στοιχείο της συ-
γκεκριμένης προσέγγισης είναι η πολι-
τική των συνεργασιών με ένα όσο το δυ-
νατό πιο διευρυμένο φάσμα αποδεκτών. 
Επειδή, ακριβώς, η βιωσιμότητα της λει-
τουργίας ενός χώρου εξαρτάται σε μεγά-
λο βαθμό από τη διαμόρφωση ενός πλαι-
σίου διαχείρισης που επεκτείνεται και 
πέρα από τον ρόλο της τοπικής Εφορείας 
Αρχαιοτήτων Λακωνίας και του Υπουρ-
γείου Πολιτισμού, είναι απαραίτητο να 
διερευνηθούν και να διαμορφωθούν 
εγκαίρως οι συνεργασίες με θεσμούς, 
συλλογικότητες και άτομα που συνδέο-
νται με το συγκεκριμένο πολιτιστικό αγα-
θό40. Για το Αμυκλαίο, αυτή η διάσταση 
περιλαμβάνει, πέρα από τον πρωταγωνι-
στή που είναι το άτομο, ο πολίτης, και τα 
εξής: α) τον στενό, τοπικό κύκλο, δηλα-
δή την τοπική διοίκηση Αμυκλών, το μη 
κερδοσκοπικό σωματείο «Οι Φίλοι του 

4. Συζήτηση με τους 
κατοίκους της κοινότητας 
Αμυκλών πάνω στην 
πρόταση διαμόρφωσης 
του αρχαιολογικού πάρκου 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

5. Παρουσίαση μοντέλου 
ανάδειξης και διαχείρισης 
του αρχαιολογικού χώρου 
Αρχαίας Μεσσήνης στην 
Πνευματική Εστία Σπάρτης 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

4

5
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Αμυκλαίου», τον Σύλλογο Κυριών Αμυ-
κλών, το δημοτικό σχολείο Αμυκλών, το 
εργοστάσιο «Λακωνία», και την ενορία, 
και β) τον ευρύτερο κύκλο, δηλ. τον Δήμο 
Σπάρτης, την Πνευματική Εστία Σπάρ-
της, τις διευθύνσεις πρωτοβάθμιας και 
δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, τα μου-
σεία της πόλης, τις πολιτιστικές και πε-
ριβαλλοντικές συλλογικότητες που δρα-
στηριοποιούνται στα όρια του Δήμου, τα 
τοπικά ΜΜΕ, καθώς και τις επιχειρήσεις 
που θα εμπλακούν σε μια προοπτική δια-
μόρφωσης της δημιουργικής οικονομίας. 

Αποσκοπώντας στην ένταξη όλων αυ-
τών στο αρχαιολογικό περιβάλλον του 
Αμυκλαίου, το Ερευνητικό Πρόγραμμα 
Αμυκλών έχει δώσει ιδιαίτερη βαρύτητα 
στον τομέα της Δημόσιας Αρχαιολογί-
ας41. Συγκεκριμένα, συστηματικά από το 
2015 και εξής, μια ομάδα μουσειολόγων 
και αρχαιολόγων–μουσειολόγων σχεδι-
άζει και πραγματοποιεί ποικίλες εκπαι-
δευτικές δράσεις, οργανωμένες θεματι-
κές ξεναγήσεις και εκδηλώσεις για όλες 
τις ηλικιακές και κοινωνικές ομάδες, 
καθ’ όλη τη διάρκεια του χρόνου, με απώ-
τερο στόχο την ανάδειξη της έννοιας της 
συμμετοχικότητας (εικ. 2)42. Ενδεικτικά, 
διοργανώθηκαν οι εξής δραστηριότητες: 
«Γνωριμία με το Αμυκλαίο», «Καλοκαίρι 
στον λόφο», «Αρχιτεκτονικές ιδιαιτερό-
τητες και αναζητήσεις του Αμυκλαίου», 
«Η Γιορτή των Υακινθίων στο σχολείο 
μου», «Μικροί αρχαιολόγοι εν δράσει», 
«Ιστορίες για την Τροφή: Η γιορτή τότε, 

41   Πρβλ. Λεκάκης – Πάντζου 2021, 36–40.
42   �Οι δράσεις του Ερευνητικού Προγράμματος Αμυκλών παρουσιάζονται στον επίσημο 

ιστότοπο του προγράμματος: https://amyklaion.gr/gr/public-arch/. Θερμές ευχαριστίες για 
την ενεργή συμμετοχή σε όλα τα στάδια των δράσεων Δημόσιας Αρχαιολογίας στο Αμυκλαίο 
οφείλονται στους: Βίκυ Ιακωβάκη, Αγγελική Κοσμά, Αγγελική Λασηθιωτάκη, Κωνσταντίνα 
Μαρκόγλου, Δέσποινα Παυλοπούλου, Τζούλια-Άννα Σαραμίγιεβα, Ιβάν Σουσανίδη, 
Αλεξάνδρα Χρυσαδάκου.

43   �Για την προεργασία και τον σχεδιασμό του αρχαιολογικού πάρκου, πριν από την κατάθεση 
της τελικής μελέτης, βλ. Vlizos 2011–2012.

το πανηγύρι σήμερα», «Αρχαιολογία και 
φυσικό περιβάλλον. Μια θεματική περι-
ήγηση», «Παρελθόν, Παρόν και Μέλλον 
στο Αμυκλαίο», «Ρώτα τον αρχαιολόγο». 
Παράλληλα, μετά την κατάθεση της 
μελέτης ανάδειξης του χώρου από το 
ερευνητικό πρόγραμμα στο Υπουργείο 
Πολιτισμού και την έγκρισή της από το 
ΚΑΣ το 2014, πραγματοποιήθηκαν ανοι-
χτές συζητήσεις τόσο στο Αμυκλαίο όσο 
και στην Πνευματική Εστία Σπάρτης 
(εικ. 3)43. Οι κάτοικοι της περιοχής και 
άνθρωποι της Περιφερειακής Ενότητας 
Λακωνίας και της Πνευματικής Εστίας, 

6. Έρευνα κοινού με 
αντικείμενο τις πινακίδες 
πληροφόρησης του κοινού 
στον αρχαιολογικό χώρο 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

7. Επιστημονικό 
εργαστήριο με τη 
συμμετοχή Ελλήνων 
και ξένων αρχαιολόγων 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

6

7
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είχαν την ευκαιρία να εκφράσουν τους 
προβληματισμούς τους σχετικά με τις 
παρεμβάσεις που μπορούν να γίνουν 
στη μορφή του μελλοντικού αρχαιο-
λογικού πάρκου (εικ. 4)44. Επιπλέον, οι 
συμμετέχοντες, αφού ενημερώθηκαν 
για την διαμόρφωση του λόφου της Αγ. 
Κυριακής, είχαν την ευκαιρία να γνωρί-
σουν «καλές πρακτικές» από αντίστοιχες 
πρωτοβουλίες, όπως αυτή της Αρχαίας 
Μεσσήνης, και να εκφράσουν τους προ-
βληματισμούς και τις προτάσεις τους, 
τις οποίες το Ερευνητικό Πρόγραμμα 
Αμυκλών προσπαθεί να στηρίξει και να 
μεταφέρει στην εκ του νόμου αρμόδια 
για αυτό το θέμα υπηρεσία, την Εφορεία 
Αρχαιοτήτων Λακωνίας (εικ. 5). 

Το ίδιο κρίσιμη για την επίτευξη 
της άμεσης συμμετοχής κάθε ενδιαφε-
ρομένου θεωρείται και η συγκέντρωση 
στοιχείων σχετικά με το περιεχόμενο, 
τη μορφή και τη θέση των πινακίδων 
πληροφόρησης που θα συνοδεύουν τον 
επισκέπτη κατά την ελεύθερη περιήγη-
σή του στον χώρο (εικ. 6). Για αυτό τον 

44   �Μια πρώτη προσπάθεια σχεδιασμού του νέου αρχαιολογικού χώρου παρουσιάζεται στο 
Vlizos 2011–2012.

45   �Σε αυτή την εν εξελίξη έρευνα συμμετέχουν εκτός από τον υπογράφοντα οι κκ. Ανδρομάχη 
Γκαζή και Τζούλια Σαραμίγιεβα.

46   Πρβλ. και Κωτσάκης 2021, 94–95.
47   Η παραγωγή σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε σε συνεργασία με την κ. Μάρλεν Μούλιου.

σκοπό, πραγματοποιήθηκε το 2020 μια 
έρευνα κοινού στο Αμυκλαίο, κατά την 
οποία οι συμμετέχοντες είχαν την ευ-
καιρία να αξιολογήσουν και να διατυ-
πώσουν προτάσεις για τυχόν αλλαγές ή 
προσθήκες στο συγκεκριμένο αντικείμε-
νο45. Παράλληλα με αυτές τις ενέργειες 
και για να ενισχύεται συνεχώς το επιστη-
μονικό υπόβαθρο του ερευνητικού προ-
γράμματος, πραγματοποιούνται, από το 
2017, στο τέλος κάθε ανασκαφικής πε-
ριόδου επιστημονικά εργαστήρια με τη 
συμμετοχή ερευνητών από άλλα εν ενερ-
γεία ανασκαφικά προγράμματα, με σκο-
πό την παρουσίαση και ανάλυση, σε συ-
νεργασία με την υπόλοιπη επιστημονική 
κοινότητα, των νέων δεδομένων από τις 
τρέχουσες κάθε φορά έρευνες στο Αμυ-
κλαίο (εικ. 7). 

Στον τομέα της εθνοαρχαιολογίας 
πραγματοποιούνται από το 2015 έρευ-
νες κοινού στους γειτονικούς οικισμούς, 
με τη χρήση ερωτηματολογίων και μα-
γνητοφωνημένων προφορικών συνεντεύ-
ξεων, με στόχο τη συγκέντρωση πλη-
ροφορίων από τους κατοίκους σχετικά 
με την πρόσληψη του αρχαιολογικού 
χώρου και την ανάδειξη ιδιαιτεροτήτων 
που σχετίζονται με τις βιωματικές τους 
εμπειρίες εκεί (εικ. 8)46. Σε αυτή την προ-
σπάθεια συνέβαλε και το ντοκιμαντέρ με 
τίτλο «Στο φως του Αμυκλαίου», η δημι-
ουργία του οποίου προηγήθηκε το 2013, 
για να διαδοθεί αυτό ακριβώς το στίγμα 
της ανοιχτής πρόσκλησης και συμμετο-
χής της κοινότητας στις ενέργειες αξιο-
ποίησης του Αμυκλαίου (εικ. 9)47. 

8. Έρευνα κοινού στην 
κοινότητα Αμυκλών (φωτ. 
αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

8
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Από αυτές τις παρεμβάσεις αναδεί-
χθηκε αρχικά το γεγονός της έλλειψης 
βασικών γνώσεων για το Αμυκλαίο και, 
σε επόμενα στάδια, η υπερηφάνεια για 
την πολιτιστική κληρονομιά που ξεπερ-
νάει τα στενά τοπικά όρια, καθώς και 
η επιθυμία ανάδειξης αυτής μέσω ενός 
οργανωμένου αρχαιολογικού πάρκου. 
Ιδιαίτερα σημαντικό είναι το γεγονός 
της αλλαγής πρόσληψης του χώρου 
μετά από τις δράσεις Δημόσιας Αρχαι-
ολογίας του ερευνητικού προγράμμα-
τος, αφού αναγνωρίζεται πια ότι στο 
Αμυκλαίο συνυπάρχουν πολλοί «χρόνοι 
και τόποι» μεταξύ των οποίων, κυρί-
ως, το σύγχρονο εκκλησάκι της Αγίας 
Κυριακής. Η μεταβολή ενδιαφέροντος 
πρέπει, ακόμα, να συνδυαστεί και με 
την παράμετρο της άμεσης εμπλοκής 
πολλών από τους κατοίκους στις εργα-
σίες του προγράμματος. Μέσα από τις 
έρευνες, ξεχωρίζει, τέλος, και το γεγο-
νός της επιθυμίας του απλού πολίτη 
και κάτοικου της τοπικής κοινότητας να 
συμβάλει στη διαχείριση και προστασία 
το αρχαιολογικού χώρου, αφού αναγνω-
ρίζει πως μέσα από αυτή τη διαδικασία 
διαμορφώνονται νέες ευκαιρίες οικονο-
μικής ανάπτυξης μέσω της τουριστικής 
αξιοποίησης του συγκεκριμένου πολιτι-
στικού αποθέματος. 

Μέσω των παραπάνω δράσεων, οι 
άνθρωποι και τα μνημεία συνδιαλέγο-
νται εντός ενός οριοθετημένου συστή-
ματος και σε αναφορά με τους χωρικούς 
και νοηματικούς τρόπους «ανάγνωσης/
αφήγησης» των μνημείων. Οι περισσό-
τερες δράσεις έχουν θεματικό προσα-
νατολισμό, καθώς αναπτύσσονται γύρω 
από γενικότερα θέματα και προβληματι-
σμούς, όπως η διατροφή, το φυσικό πε-
ριβάλλον, η αρχιτεκτονική, κ.ά, γεγονός 
που συμβάλλει σημαντικά στην κατανό-
ηση της προσφερόμενης πληροφορίας 

και στην ενδυνάμωση της επιθυμίας για 
συμμετοχή. Μέσω της καταγραφής των 
προσωπικών αντιλήψεων, πεποιθήσεων 
και εμπειριών, επιτυγχάνεται η σύνδεση 
του ατόμου με την πολιτιστική–αρχαιο-
λογική κληρονομιά του Αμυκλαίου και 
της Σπάρτης, η κατανόηση της σχέσης 
μεταξύ αρχαιολογίας και τοπικής κοι-
νωνίας και η διαμόρφωση ενός εναλλα-
κτικού τρόπου διαχείρισης της πολιτι-
στικής κληρονομιάς. Η διαχείριση του 
χώρου γίνεται πλέον με όρους «συμμετο-
χικότητας» και διαλόγου, ενώ στην καθη-
μερινή ζωή των κατοίκων εντάσσονται 
έννοιες όπως η προστασία των μνημεί-
ων, η βιωσιμότητα και η ποιοτική ανα-
βάθμιση της καθημερινότητας. 

Η καθιέρωση μιας νέας σχέσης του 
αρχαιολογικού χώρου με το ευρύτερο 
περιβάλλον μπορεί, επίσης, να επιτευ-
χθεί μέσω της σύνδεσης και μόνιμης 
επικοινωνίας του Αμυκλαίου με τους 
υπόλοιπους αρχαιολογικούς χώρους 
της Σπάρτης (Αγ. Βασίλειος, Μενελάι-
ον, Ακρόπολη αρχαίας Σπάρτης, ιερό 
Ορθίας Αρτέμιδος, Μυστράς, Πελλάνα, 
κ.ά.), της δημιουργίας ενός δικτύου αρ-
χαιολογικών χώρων και της ανάπτυξης 
πολιτιστικών διαδρομών, καθώς και της 
ουσιαστικής σύνδεσης του Αμυκλαίου 
με το Αρχαιολογικό Μουσείο της Σπάρ-
της και, κατ’ επέκταση, με τον αστικό 

9. Σκηνή από τα γυρίσματα 
του ντοκιμαντέρ «Στο 
φώς του Αμυκλαίου» 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)

9
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ιστό της σύγχρονης πόλης. Τέλος, στην 
ενίσχυση της πολιτικής «εξωστρέφειας» 
του αρχαιολογικού χώρου του Αμυκλαί-
ου συμβάλλουν επίσης πρακτικές όπως 
η παρουσίαση και επικοινωνία του χώ-
ρου, των μνημείων του και των δράσεων 
μέσω εργαλείων του διαδικτύου, όπως 
είναι o δυναμικός ιστότοπος (amyklaion.
gr), που παρέχει πληθώρα πληροφοριών 
για το ειδικό και μη κοινό, και τα μέσα 
κοινωνικής δικτύωσης, όπως το Face-
book και το Instagram.  

ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ

Το σημείο, όμως, που το ερευνητικό 
πρόγραμμα θέλει να εστιάσει για να 
ανταποκριθεί στις απαιτήσεις του μέλ-
λοντος και να αξιοποιήσει τις νέες δυνα-
τότητες προσέγγισης του κοινού, είναι ο 
τομέας των καινοτόμων τεχνολογιών48. 
Πρόκειται για έναν νέο τομέα της επι-
στήμης της αρχαιολογίας, σχετικού με 
τη δημιουργία, αναπαράσταση και δια-
χείριση της αρχαιολογικής πληροφορί-
ας στο πλαίσιο των συστημάτων πληρο-
φορικής49. Οι εφαρμογές πληροφορικής 
στοχεύουν στη σταδιακή απλοποίηση 
των μεθόδων καταγραφής του αρχαιο-
λογικού έργου και στην ταυτόχρονη ενί-
σχυση των δυνατοτήτων τους, για ερευ-
νητικούς και ερμηνευτικούς λόγους, 
καθώς και για λόγους δημοσίευσης και 
παρουσίασης στο ευρύ κοινό50. Επιπλέ-
ον, αυτά τα εργαλεία είναι πια αναγκαία 

48   �Gardin 1980· Lock 2003· Evans – Daly 2006· Llobera 2011· Dougherty – Nawrotzki 2013· 
Earl et al. 2014· Burmeister 2017.

49   Llobera 2011· Burmeister 2017, 23· Καπιδάκης – Βλίζος 2020, 384–385.
50   �Παπαδόπουλος κ.ά. 2015, 983· Βλ. επίσης Hamilakis et al. 2009 και Kapidakis 2019.
51   �Gardin 1980, 28. Βλ. μια καλή παρουσίαση όλων αυτών των παραγόντων στο Earl et al. 2014.
52   Noh et al. 2009. Βλ. επίσης, Liritzis et al. 2015. 
53   Pollalis et al. 2017. 
54   Dougherty – Nawrotzki 2013.
55   �Καπιδάκης – Βλίζος 2020, 384. Για πληροφορίες βλ. τον επίσημο ιστότοπο του έργου: 

για την ανάλυση των αρχαιολογικών 
καταλοίπων, αφού μέσω αυτών δοκιμά-
ζονται οι υποθέσεις και εκτιμάται η ερ-
μηνεία, δηλαδή το μέγεθος κατανόησης 
από τον απλό πολίτη51. 

Στο πλαίσιο της συνύπαρξης των και-
νοτόμων τεχνολογιών και του πολιτισμού, 
η τεχνολογία που κατεξοχήν άνοιξε νέους 
δρόμους και δημιούργησε μοναδικές ευ-
καιρίες στον χώρο των μουσείων, αλλά 
γενικότερα σε χώρους πολιτιστικής κλη-
ρονομιάς, είναι αυτή της επαυξημένης 
πραγματικότητας (Augmented Reality/
AR)52. Το βασικότερο στοιχείο είναι ότι 
προσφέρεται στο κοινό η δυνατότητα να 
βιώσει μια ξεχωριστή εμπειρία και να 
συμμετέχει ενεργά στο εκάστοτε αφή-
γημα μέσα από την παροχή εικονικών 
ιστοριών και πληροφοριών53. Επιπλέον, 
η παραπάνω διάσταση ενισχύεται και 
εμπλουτίζεται μέσω των εφαρμογών παι-
γνιοποίησης, μιας συμμετοχικής–βιω-
ματικής διαδικασίας που αλλάζει ριζικά 
τον τρόπο πρόσληψης της ιστορίας από 
το ευρύ κοινό54.

Η ανάπτυξη νέων τεχνολογιών στον 
αρχαιολογικό χώρο του Αμυκλαίου υλο-
ποιείται μέσω του έργου «Ψηφιακή 
πλατφόρμα ανάπτυξης εφαρμογών εκ-
παιδευτικού πολιτιστικού τουρισμού με 
τη χρήση τεχνικών μικτής πραγματικό-
τητας, επαυξημένης πραγματικότητας 
και παιγνιοποίησης/AMREP»55. Το συ-
γκεκριμένο έργο αναφέρεται στον τομέα 
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των εφαρμογών εκπαιδευτικού πολιτι-
στικού τουρισμού με τη χρήση τεχνικών 
μικτής πραγματικότητας, επαυξημένης 
πραγματικότητας και παιγνιοποίησης, 
μέσα από την αξιοποίηση νέων μεθό-
δων τεκμηρίωσης της ανασκαφικής δι-
αδικασίας και των ευρημάτων (εικ. 10). 
Στόχος του έργου είναι να προσφέρει 
νέες δυνατότητες στους αρχαιολόγους 
και επισκέπτες του χώρου (κατά χώραν 
ή διαδικτυακά) με τη χρήση των κατάλ-
ληλων οπτικών μέσων μικτής πραγματι-

https://amrep.eu/gr/. Η έρευνα συγχρηματοδοτείται από την Ευρωπαϊκή Ένωση και εθνικούς 
πόρους μέσω του επιχειρησιακού προγράμματος «Ανταγωνιστικότητα, Επιχειρηματικότητα 
και Καινοτομία», στο πλαίσιο της πρόσκλησης Ερευνώ–Δημιουργώ –Καινοτομώ (κωδ. 
έργου:T1EDK- 02168-15.6.2017).

56   Καπιδάκης – Βλίζος 2020, 392–393.

κότητας (HoloLens II), να επιτρέψει την 
περιήγηση στον αρχαιολογικό χώρο δια-
θέτοντας δυνατότητες οπτικοποίησης ει-
κονικών αναστηλώσεων και ευρημάτων, 
να επιτύχει την εξομοίωση στον πραγ-
ματικό χώρο λειτουργιών του για την κα-
λύτερη κατανόηση του ίδιου του χώρου 
και των συνθηκών χρήσης του κατά την 
αρχαιότητα και, τέλος, να εμπλέξει τον 
επισκέπτη στη διαδικασία ανακάλυψης 
και δημιουργίας της γνώσης στον αρχαι-
ολογικό χώρο56. 

10. Τρισδιάστατο μοντέλο 
μικτής πραγματικότητας 
της ανασκαφικής 
διαδικασίας στο Αμυκλαίο 
(φωτ. αρχείο Ερευνητικού 
Προγράμματος Αμυκλών)
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ

«In other words, Sparta is “hot”»
Kennell 2010, 2

Δέκα χρόνια μετά τη διαπίστωση του Nigel 
Kennell, τόσο η Σπάρτη και το Αμυκλαίο 
όσο και κάθε αρχαιολογικός χώρος μπορεί 
να χαρακτηριστεί ως «καυτός», ως ένα το-
πίο δηλαδή που κεντρίζει το ενδιαφέρον, 
επιστημονικά αλλά και ως προσπάθεια 
απόδοσης της πολιτιστικής κληρονομιάς 
στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. Εστιά-
ζοντας στις ειδικές αυτές παραμέτρους, το 
ανασκαφικό και ερευνητικό έργο του Αμυ-
κλαίου, στοχεύει αφ’ ενός στη διάσωση, 
καταγραφή, τεκμηρίωση και ερμηνεία 
των υλικών μαρτυριών του παρελθόντος 
και αφετέρου στη δημιουργία ενός νέου 
μοντέλου διαχείρισης και ανάδειξης της 
πολιτιστικής–αρχαιολογικής κληρονο-
μιάς, μέσα από την υιοθέτηση πρακτικών 
που εναρμονίζονται με τις αρχές και τις 
προοπτικές της δημόσιας αρχαιολογίας, 
της ψηφιακής αρχαιολογίας, της μουσει-
ολογίας και των κοινωνικών επιστημών. 
Κυρίαρχος στόχος είναι η καθιέρωση 
μιας αμφίδρομης και διαλεκτικής σχέσης 
ανάμεσα στον αρχαιολογικό χώρο και την 
κοινωνία, μέσα από διαδικασίες συμπερί-
ληψης και συμμετοχικότητας57. 

Μέσα από αυτό το μοντέλο, διαμορφώ-
νονται οι εξής βασικοί άξονες που συνθέ-
τουν τη μεθοδολογία της νέας προσέγγισης:
1. �Διεπιστημονικότητα (κυρίως μεταξύ 

των ανθρωπιστικών και των κοινωνι-
κών επιστημών) και αξιοποίηση των 
καινοτόμων τεχνολογιών (ψηφιακές 
ανθρωπιστικές σπουδές)

2. �Προσπάθεια διαμόρφωσης μιας νέας 

57   Simon 2010· Λεκάκης – Πάντζου 2021, 49–50.
58   �Λεκάκης 2016, 127–128· Πρβλ. Κόπακα 2004, 266· Κωτσάκης 2021, 86–87.

αντίληψης του κοινού σχετικά με την 
ιστορικότητα του Αμυκλαίου και της 
Σπάρτης.

3. �Συμμετοχικότητα και διάδραση μέσω 
ειδικών παρεμβάσεων που ανταποκρί-
νονται στις ανάγκες του κοινού.

4. �Σύνδεση με τη δημιουργική οικονομία.
Για την επίτευξη αυτής της αποστολής, 
ως ιδιαίτερα σημαντικός αναδεικνύεται 
ο ρόλος της πανεπιστημιακής κατάρτι-
σης αλλά και της λειτουργίας της Αρχαι-
ολογικής Υπηρεσίας. Συγκεκριμένα, νέες 
ειδικότητες, όπως Διαχείριση Πολιτιστι-
κής Κληρονομιάς, Μουσειολογία, Δημό-
σια Αρχαιολογία —που διδάσκονται ήδη 
κάποιες δεκαετίες στα πανεπιστήμια 
του εξωτερικού— θα πρέπει να συμπε-
ριληφθούν συστηματικά στους οδηγούς 
σπουδών των τμημάτων των αντίστοιχων 
γνωστικών πεδίων, καθώς διευρύνουν 
τους ορίζοντες της πανεπιστημιακής εκ-
παίδευσης, προωθούν την ουσιαστική δι-
επιστημονική συνεργασία, εμπλουτίζουν 
και μεταβάλλουν την οπτική της αρχαιο-
λογικής έρευνας αλλά και τη γενικότερη 
«νοοτροπία» που τη διέπει58. Παράλλη-
λα, απαραίτητη είναι η θέσπιση από το 
Υπουργείο Πολιτισμού κανονισμών που 
θα επιτρέπουν και θα προωθούν παρεμ-
βάσεις Δημόσιας Αρχαιολογίας αλλά και 
άλλων νέων κατευθύνσεων της αρχαιο-
λογικής επιστήμης, συμβάλλοντας στην 
ένταξη των αρχαιολογικών χώρων σε ένα 
σύγχρονο πλαίσιο πολιτιστικής διαχεί-
ρισης, όπως ασκείται από τους ειδικούς 
και προσλαμβάνεται από το ευρύτερο 
κοινό μέσα από την ενσωμάτωση των χώ-
ρων πολιτισμού στον δημόσιο βίο. 

Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλονται στην Αφροδίτη Βλάχου, χωρίς την σημαντική βοήθεια της 
οποίας δεν θα είχε ολοκληρωθεί η παρούσα μελέτη σε αυτή τη μορφή.
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